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L. O tradifie impotriva ei insegi

Titlul acestui capitol, ,,O tradi$e impotriva ei insegi",

pare la inceput o contradicfie. Poate ,,tradifia" si fie aceea

care taie legiturile 9i infferupe continuitatea? Ar putea,

oare, aceastd negalie si devind o tradilie fdrd a se nega pe

sine? Tradilia discontinuitilii implicd nu doar negarea

tradifiei, ci, la fel de bine, gi pe aceea a discontinuitdfii.
Contradiclia nu este rezolvati nici daci inlocuim sintagma

,,o tradilie impotriva ei insegi" prin cuvinte mai pulin
evident contradictorii, cum ar fi ,,tradifia moderni". Cum

poate modernul si fie tradilional?
in ciuda contradicliei implicite - uneori in deplini

cunogtinli de €a, aga cum demonstreazi reflecliile lui
Baudelaire din L'art romantique (Arta romanticd) - inci de la

lnceputul secolului trecut, modernitatea a fost denumiti
tradifie, iar respingerea a fost considerati forma privilegiatd

de schimbare. A spune ci modernitatea este o tradiSe e pugin

inexact; ag spune mai degrabd cealaltd tradilie. Modernitatea
este o tradise polemici ce inlocuieqte tradifia momentului,
oricare ar fi acesta, dar o clipd mai tdrziu igi cedeazi locul

altei tradigii care e, la rAndul ei, o manifestare momentani a

modernitifii, Modernitatea nu este niciodati ea insigi; e

lntotdeauna cealaltd. Ceea ce este modern se caracterizeazd,

nu doar prin noutate, ci qi prin diferentri. Tradilie bizari 9i

tradi;ie a bizarului, modernitatea este condamnati la
pluralitate: vechea tradiFe era mereu aceeaqi, ceea ce este

rnodern e intotdeauna diferit. Prima postuleazi unitatea intre
trecut ;i prezent; cel din urmi, nemullumit de accentul pus

grc propriile diferenfe, afirmd ci trecutul nu este doar unul, ci



mai multe. Tradigia modernului este, astfel, alteritate radicali
gi pluralitate a trecuturilor. prezentul nu vrea si tolereze
trecutul; ziua de azi nu vrea sI fie urmaga zilei de ieri. Ceea ce
este modern rupe legdtura cu trecutul, il neagi in totalitate.
Modernitatea igi este suficientd siegi; ea intemeiazi propria
sa tradilie. un exemplu e titlul cirfii despre arti a lui Harold
Rosenberg, The Tradition of the New (Tradifia nouluf). Cu
toate ci noul poate si nu fie intotdeauna modern - anumite
nout5li nu sunt moderne - acest titlu exprimd cu claritate gi
in mod succint paradoxul din inima artei gi poeziei *"-ii
noastre, principiul intelectual justificAndu-le gi negAndu_le
simultan, hranl gi otravi in acelagi timp. Arta gi poezia wemii
noastre triiesc modernitatea - gi mor din cauza ei.

in istoria poeziei occidentale, cultul noului gi dragostea
pentru noutate apar cu o regularitate pe care nu indriznesc
s-o numesc ciclici, dar care nu se desflgoari nicidecum la
intAmplare. Sunt perioade cAnd regula este ,,imitarea celor
vechi", gi altele care glorifice noutatea gi surpriza. poefii
,,metafizici" englezi ;i cei ai barocului spaniol ilustreazi
ultima situafie. $i unii, gi ceilal;i au practicat cu entuziasm
egal estetica surprizei. Noutatea gi surpriza sunt termeni
inrudili, dar nu identici. Comparafiile neagteptate gi stranii,
metaforele gi alte procedee verbale ale poemului baroc sunt
menite si uimeasc5: ceea ce este nou e nou in misura in
care e neagteptat. Dar noutatea secolului al XVII_lea nu era
critici gi nici nu implica negarea tradifiei, Din contri, igi
afirma continuitatea. GraciSn spune cI modernii sunt mai
spirituali decAt anticii, nu ci sunt diferifi. El se
entuziasmeazh in legituri cu operele cAtorva dintre
contemporanii sii nu pentru cd autorii acestora ar fi
abandonat un stil anterior, ci pentru ci au oferit combinalii
noi gi surprinzitoare ale aceloragi elemente. Nici G6ngora gi
nici Gracidn nu au fost revolufionari in sensul pe care il dim
astezi termenului; ei n-au incercat si schimbe ideile vremii
lor despre frumos, degi G6ngora a fdcut realmente acest
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Irrcru. Pentru ei, noutatea era sinonimi nu cu schimbarea, ci

cu uimirea. Ca sd descoperim aceasti ciudatd fuziune dintre
cstetica surprizei gi negalie, trebuie sd ne indreptdm spre
sfArgitul secolului al XVIII-lea lainceputul epocii moderne. De

la nagterea ei, modernitatea a fost o pasiune critici; atita
limp cAt e gi critici, ;i pasiune, ea este o dubli negalie, in
cgali misuri a geometriilor clasice gi a labirinturilor baroce'
O pasiune amelitoare, citd vreme culmineazi in negarea de

sine; modernitatea este un fel autodistrugere creatoare. De la
romantism incoace, imaginalia poetici a construit
rnonumente pe un teren subminat de critici. $i continui si
lacd la fel, pe deplin congtienti ci este subminati.

Ceea ce distinge modernitatea noastri de cea a altor epoci

nu este cultul noului gi al surprizei, oricAt e acesta de

importan! ci faptul cd este o respingere, o critici a trecutului
:rpropia! o intrerupere a continuitdfii. Arta moderni nu-i doar
descendenta epocii criticii, ea este gi propriul ei critic. Noul nu
cste neapirat modern daci nu are o dubli incdrcituri
cxplozivd: negarea ffecutului gi afirmarea a ceva diferit. Acest

,,ceva" gi-a schimbat numele gi forma de-a lungul ultimelor
rloud secole - de la sensibilitatea preromanticilor la metaironia
lui Duchamp -, dar a reprezentat intotdeauna ceea ce este

tliferi! indepirtat gi strdin fafi de tradiSa dominantd, o

singularitate care nivileqte in prezent gi-i indreapti cursul
intr-o direcfie neagteptati. E o stranietate marcati de

controverse, o opozilie activi. Suntem cucerili de ceea ce e nou
nu datoriti elementului inedit, ci a diferenlei pe care o aduce.

Aceasti diferenli e o negare - culitul care taie timpul in doui:
lnainte gi acum.

Aspectele foarte vechi pot fi adoptate de modernitate
rlaci ea respinge tradiFa momentului gi propune una

tliferiti. Pus sub semnul acelora;i forle aflate in conflict ca Si

noul, ceea ce este foarte vechi nu reprezinti un trecut, ci un
lnceput. Pasiunea noastri pentru contradiclii il resusciteazi,
ii di viali gi ni-l face contemporan. Arta gi literatura



moderne constau in descoperirea continuS a ceea ce este
foarte vechi ;i indepirta! de la poezia populari germani
reglsiti de Herder, la lirica chinezi recreati de pound, de Ia
Orientul lui Delacroix la arta Mdrilor Sudului atAt de iubitd
de Breton. Aparifia tuturor acestor picturi, sculpturi gi
poeme in orizontul ,nostru estetic a marcat o rupturS, o
schimbare. Aceste nouteti de sute gi mii de ani au intrerupt
tradilia iar ;i iarigi; istoria artei moderne este legati de
resureclia formelor artistice ale civilizafiilor dispirute. Ca
manifestiri ale esteticii surprizei, ba chiar mai mult, ca
incarniri momentane ale unei negiri critice, produsele artei
arhaice gi ale civilizaliilor indepirtate se potrivesc in mod
natural cu tradigia discontinuitefii. Ele se numiri printre
migtile modernitifii.

Tradilia moderni gterge deosebirile dintre vechi gi
contemporan, ca gi pe cele dintre indepirtat gi apropiat.
Acidul care dizolvi aceste diferen;e este critica. pasiunea
critici: dragoste excesivS, pasionali a criticii gi a mijloacelor
ei exacte de deconstrucfie, dar gi criticd indrigostiti de
obiectul ei, obsedatl de chiar lucrul pe care il neagi.
indrlgostiti de ea insigi ;i aflati in rizboi cu ea insigi,
aceasti critici nu poate si afirme nimic permanent sau si
considere vreun principiu ca fundament, unicul ei principiu
fiind negareA tuturor principiilor, schimbarea perpetui.
Inlelesul acestui cult ne va scipa daci nu ne dim seama ci e
inriddcinat intr-o concepfie specifici referitoare la timp.
Pentru cei vechi, ziua de azi o repetd pe cea de ieri. pentru
moderni, o neag5. in primul caz, timpul este vizut gi simlit
ca un factor de reglare, un proces in care varialiile 9i
excepliile sun! de fap! varialii gi exceplii de la reguli; in al
doilea, procesul e 0 structuri de iregularitdfi, deoarece
variafiile gi excepfiile reprezinti ele insele regula. pentru
noi, timpul nu repeti in mod identic clipe sau secole; fiecare
secol, ca gi fiecare clipi, este unic, diferif altul.
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Tradilia modernului ascunde un paradox chiar mai

rnare decit cel sugerat in contradiclia dintre vechi 9i nou,

modern gi tradifional. Opozilia intre trecut 9i prezent

tlispare pentru cd timpul trece atAt de repede, incdt
tliferenlele intre trecut, prezent gi viitor se risipesc 9i dispar.

llutem vorbi despre o tradi.tie moderni fdrd a ne contrazice,

deoarece epoca moderni a erodag aproape pAni la a face si
clispari, antagonismul dintre vechi 9i actual, nou 9i

tradilional. Accelerarea timpului nu doar cd atenueazi

opozifia ?ntre ceea ce s-a intimplat gi ceea ce se intimpli
acum, ci anuleazi gi diferenlele intre bitrAnele 9i tinerefe'
Era noastri a preamirit tinerelea ;i valorile ei cu o

asemenea frenezie, incAt a ficut din acest cult o adevirati
superstilie, daci nu chiar o religie. Totuqi, niciodati pAni

acum, vArsta nu ne-a mai luat-o inainte atAt de repede caazL

colecliile noastre de arti, antologiile de poezie 9i bibliotecile
ne sunt pline de stiluri, migciri, picturi, sculpturi, romane

ori poeme imbitrAnite prematur, Suntem niucifi: ceea ce

rle-abia s-a intflmplat aparline deja unui domeniu extrem de

lndepirtat, pe cind, in acelaqi timp, ceea ce e mai vechi intre
cele vechi este teribil de aproape. Putem concluziona ci
tradilia moderni gi ideile gi imaginile contradictorii evocate

cle aceasti noliune sunt rezultatul unui fenomen inci 9i mai

tulburitor: era moderni marcheazd accelerarea timpului
istoric. Daci anii, lunile gi zilele nu trec, in realitate, mai

repede acum, totu;i, in acelagi interval se intAmpli mai

,nulte lucruri. $i se intdmpli mai multe lucruri in acelagi

timp - nu in succesiune, ci simultan' O astfel de accelerare

determini fuziunea: toate timpurile 9i toate spaliile se

contopesc intr-un singur aici gi acum.

Unii s-ar putea intreba dacd istoria se desfigoari in mod

real mai repede acum decit inainte' Cine poate rispunde la
lceasti intrebare? Accelerarea timpului istoric ar putea fi o

iluzie; schimbirile ;i tulburirile care ne ingrijoreazi sau ne

rrimesc pot fi cu mult mai pulin profunde ori mai hotirAtoare



decAt credem. Revolufia Rusi a pirut o rupturi atAt de
radicali intre trecut gi viitor, incAi un cilitoi spunea: ,,Amvdzut viitorul gi funcfioneazd, este rear." Astizi suntem insd
surpringi de persistenfa treseturilor tradigionare are vechii
Rusii. cartea lui fohn Reed reratand zilere tumurtuoase are
anului 1977 pare a descrie un trecut indepirtat; cea a
marchizului de coustine, a cirei temi e lumei birocraticd,
dominatd gi supravegheati de poligie din epoca faristi, eactuali in mai multe privinfe. Revolulia Mexiiani ne obligd,
de asemene4 si ne indoim de accereiarea istoriei. Aceasta areprezentat o revolti profundi, al cirei scop era
modernizarea firii; totugi, cel mai remarcabil aspect al
Mexicului zilelor noastre este persistenfa unor moduri de a
gan-di gi de a simli care aparlin erei coloniale, sau chiar lumii
prehispanice. Acelagi rucru e adevdrat in regituri .u ".i*filiteratura' De-a lungur urtimurui veac gi yumitate au avut roc
numeroase schimbiri gi revolulii estetice, dar unul gi acelagi
principiu i-a inspirat pe romanticii germani gi englezi, pe
simboligtii francezi, ca gi pe reprezentangii avangard'ei
cosmopolite din prima jumitate a secolului 

-xx. 
in iiferite

ocazii, Friedrich Schlegel a definit poezia romantici,
dragostea gi ironia in termeni nu foarte diferili ae cei pe
care, dupi o suti de ani, Andr6 Breton ii folosla p"nt.r.r'"vorbi despre erotismul, imaginafia gi umorul
suprareali;tilor. Influenfe? Coinciden,te? Nici un4 nici alta:
ci, mai degrabi, continuarea unui anumit mod de a gAndi, de
a privi gi de a simfi.

Indoielile in legituri cu realitatea,,accereririi istoriei,, se
amplifici dac5, in loc si ne intoarcem spre trecutul apropiatin ciutare de exemple, comparim epoci indepertite sau
civilizafii diferite. Georges Dum6zil a demonstrat existenfa
unei ideologii comune la toate popoarele indo_europene, dinIndia gi Iran pAni Ia teritoriile celtice sau germanice, o
ideologie care s-a menlinut gi care rezistd inci dubrei eroziuni
a izolSrii geografice gi istorice. Despirlifi de mii de kilometri
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;i de mii de ani, indo-europenii pdstreazi incd reminiscenle
;rlc unei conceptrii tripartite asupra lumii. Sunt convins cd o
situafie similari existd gi in cazul popoarelor mongolice, cd la
lirl se intAmpli in Asia ca ;i in America; acea lume agteapti un
l)um6zil pentru a-i evidenlia profunda unitate. Chiar gi

inainte de Benjamin Lee Whorf, cel dintAi carb a evidenliat
sistematic contrastul intre structurile psihice, subliniindu-le

Jrc cele europene gi pe cele de tip Hopi, unii cercetdtori au
observat existenfa gi persistenfa unei viziuni cvadripartite a

Iumii, comuni la indienii americani. insi diferenlele intre
civilizalii ascund o unitate secreti: omul. Diferengele culturale

;i istorice sunt opera unui singur autor care se schimbi foarte
pufin. Natura umani nu este o iluzie: ea reprezinti factorul
constant care determini schimbirile gi diversitatea
culturilor, istoriilor, religiilor, artelor.

Am putea concluziona prin a spune ci accelerarea
istoriei este iluzorie sau, mai probabil, cd modificirile
itfecteazd mai degrabi suprafaga, firi sd schimbe realitatea
profundi. Evenimentele urmeazd unul dupi altul gi

crescendo-ul istoriei ascunde peisajul subacvatic al unor vdi
qi munfi incremenili. Atunci, in ce sens putem vorbi despre o
tradilie modernd? Accelerarea istoriei poate fi iluzorie sau
reali - problema poate fi pusi in disculie in mod legitim -,
clar societatea care a inventat expresia ,,tradigie moderni"
cste una aparte. Expresia implici mai mult decAt o

contradicfie logici ;i lingvistic[: ea exprimi condifla
clramatici a civilizaliei noastre, care igi cauti bazele nu in
trecut sau in weun principiu imuabil, ci in schimbare. Fie cd
suntem incredinlali ci structurile sociale se schimbi foarte
lent, iar structurile psihice sunt invariabile, fie ci ne
rnenfinem credinla in istorie gi in transformarea ei
permanenti, un fapt rimAne cert: conceplia noastri asupra
timpului s-a modificat. O comparalie a ideii noastre despre
timp cu cea a unui cregtin din secolul al XII{ea va face pe dati
cvi dentd aceastd diferenti.



La fel cum s-a schimbat viziunea noastri asupra timpului,
gi relafia noastri cu tradifia a devenit arta. critica unei tradiui
incepe cu congtiinfa apartenenlei la o traaigie. O;p;;;i;
tradifonale triiesc cufundate in propriul tiecut, frri a_l
analiza. Incongtiente de tradiliile pioprii, trSiesc cu ele si ininteriorul lor' insi odati ce omur ieaiireare.e 

"p".rir. ir""itradifii, el gtie, implici! ci este diferit de acea t 
"Otiu; 

_"i
devreme sau mai tArziu, aceasti cunoagtere il obliid si opuni in disculie, s-o examineze ;i uneori ,_o n"g"l Epoca
noastri se deosebe;te.de alte epoci gi de arte ro.i"rtagi'p.in
concepfia pe care noi am dezvoltat_o cu privire la'timp.
Pentru noi, timpul este substanla istoriei, timput se dezviluieprin intermediul istoriei. infelesul ,,tradifiei ,nod"..ru; 

"f"."astfel mai clar: ea reprezinti o expresie a congtiinfei noastre
istorice. Este critica trecutului, e o incercare, repetati de
cAteva ori de-a lungul ultimelor veacuri, de a intemeia otradifie pe baza sin-gurului principiu imun la orice critici,
deoarece este condilia gi ionsecin;a criticii: schimbare4
istoria.

Relalia intre tre^cut, prezent gi viitor diferi pentrufiecare civilizafie. in societifile primitive, arhetipul
temporal, modelul pentru prezent gi viitor, e trecutul _ nutrecutul apropia! ci un trecut imemoriaf aflat dincolo de
toate trecuturile, Ia inceputul inceputurilor. Asemenea unui
izvor, acest trecut al trecuturilor iurge constan! evorueazi
in gi devine parte a prezentului; estJsingura realitate care
conteazd cu adevirat. viafa sociari nu e istorici, ci rituara
este alcdtuitl nu dintr-o succesiune de transformiri, ci din
repetarea ritmici a unui trecut etern. intotdeauna actual,
acest trecut feregte societatea de schimbare, servind arepi
veritabil model de imitat 9i fiind reruat periodig prin rituil.
Trecutul are o naturi dubli: este un timp neclinti! imun Iaorice schimbare; nu reprezinti ceea ce s_a intAmplat
odinioari, ci ceea ce se intAmpli mereu. Trecutul eludeazi

34 35

.rliit accidentul, cAt gi contingenta; cu toate ci este timp, el
lr'prezinti gi o negare a timpului. Anuleazi contradicliile
lrrlre ceea ce s-a intAmplat ieri gi ceea ce se intAmpli azi.
lrnun la schimbare, el reprezintd norma: totul trebuie sd se
lrrtlmple la fel ca in trecutul etern.

Nimic n-ar putea fi mai diferit in privinla concepliei
rroastre despre timp decAt perspectiva primitivilor; pentru
rttri, timpul este purtdtorul schimbirii, pentru ei, agentul care
o anuleazi. Mai mult decAt o categorie a timpului, trecutul
omului primitiv e o realitate situati dincolo de timp:
inceputul originar. Toate societdfile, cu exceplia societdlii
noastre, gi-au imaginat un spaliu situat dincolo, unde timpul
sc odihnegte, impicat cu sine. El nu se mai schimbi, pentru
r:ii, devenind transparenli imobili, a incetat si curgi, sau
rleoarece, curgAnd neintrerupt rimAne identic cu sine.
l'lrincipiul identitifii triumfi: contradicliile dispar pentru ci
timpul perfect existi in afara timpului. in cazul popoarelor
primitive, spre deosebire de cregtini sau de musulmani,
rnodelul atemporal existd nu ulterior, ci anterior, nu la
sfAr;itul timpului, ci la inceputul inceputurilor. Nu reprezinti
starea la care trebuie si ajungem atunci cAnd timpul va fi
lbolit, ci ceea ce trebuie sd imitim de la bun inceput.

Societatea primitivi privegte cu groazd varialiile
implicate de trecerea timpului; schimbirile sunt considerate
o ameninfare. Ceea ce noi numim istorie este o gregeali, o
cidere. Civilizaliile orientale gi mediteraneene, ca gi cele ale
Americii precolumbiene, se raportau la curgerea istoriei cu
aceleagi presimfiri rele, dar nu o negau atit de radical.
'frecutul primitivilor e mereu imobil si mereu prezent; timpul
culturilor orientale gi mediteraneene se dezvolti in cercuri gi

spirale: vArstele omenirii. Transformare surprinzitoare a
trecutului etern, el se scurge, e supus modificirii, devine
temporal. Trecutul reprezinti simAnla primordiali, incol.tind,
crescdnd, epuizdndu-se, apoi murind - pentru a renagte.
Modelul este, din nou, trecutul de dinaintea futuror erelor,



fericitul timp al inceputurilor, guvernat de armonia cerurui gi
a pimAntului. Dar e un trecut care are acelea;i proprietili ca
plantele sau fiinlele vii; e o substanfi animati ,".. ,"
transformi gi, mai presus de toate, moare. Istoria este o
devalorizare a timpului originar, un proces lent gi inexorabil
de decddere, sfargind in moarte. Repetarea e remediul in fata
schimbdrii gi extincfiei; trecutul agieapti ra sfargitur necarui
ciclu. Trecutul este o varsti ce urmeari sd vini. viitorul oferi
o dubld imagine: sfargitur timpurui gi renagterea acestui4
coruperea trecutului arhetipal gi resureclia lui. SfArgitul
ciclului inseamni restaurarea trecuturui originar : gi
inceputul ciderii inevitabile. Aceasti concepgie diferi mult de
cele ale cre;tinilor gi modernilor. pentru cregtini, timpul
perfect este eternitatea - timp aborit, istorie anulatd; p"ni.u
moderni, perfecfiune4 daci existi, poate fi gisiti'doar in
viitor. De asemenea, viitorul nostru nu seamdni nici cu
trecutul, nici cu prezenful; este domeniul neagteptatului, in
weme ce viitorul mediteraneenilor gi orientaliloi se scurge
inspre trecut.

Lumea occidentali are un nume pentru acest timp
primordial care este modelul tuturor timpurilor, vArsta
armoniei intre om gi naturi, gi intre om gi semenii sdi: VArsta
de Aur. in alte civilizafii, ium sunt cea chinezi sau cea
mezoamericanS, jadul, nu aurul, simbolizeazi armonia intre
organizarea sociali a oamenilor gi cea a naturii. Jadurintruchipeazi verdele nafurii, verdele ce va renagte mereu, Ia
fel cum aurul e semnul materializdrii luminii ,oi".". faduigiaurul sunt simboluri duale, ra fer ca toate rucruriie caie
exprimd morfile gi renagterile timpului ciclic. intr_o primi
fazd, timpul se condenseazi gi se transformd intr-o subitanti
grea gi prefioasd, ca gi cum ar incerca si scape d.
transformare gi de devalorizarea pe care aceasta o aduce; in
cea de-a dou4 piatra gi metalul devin moi, sunt din nou timp
gi, transformate in plante, excrement animal gi putreziciune,
se dezintegreaza. Dar dezintegrarea gi putrefacfia reprezinti,
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rlc asemenea, invierea 9i fertilitatea: vechii mexicani puneau
o lriatri de jad in gura morgilor.

Ambiguitatea aurului gi jadului reflecti ambiguitatea
limpului ciclic: arhetipul temporal existi in timp gi adopti
lilrma unui trecut care se intoarce, doar pentru a se

irrdepdrta apoi din nou. Verde sau auriu, timpul acesta
lirricit este unul al concordiei, conjunclie a timpurilor,
rlurAnd doar o clipd, Este un adevdrat acord: condensarea
timpului intr-un strop de jad sau aur este urmati de risipire
;i descompunere. Repetarea ne salveazi de transformdrile
istoriei doar pentru a ne supune acestora ;i mai
rrcindurdtor. Ele inceteazi sd fie intAmplare, cddere sau
croare Ei devin clipe succesive ale unui proces inexorabil.
Nici zeii nu pot eluda acest ciclu. De la egipteni sau greci gi

1rilni la azteci, toate mitologiile spun povestea na;terii,
rnorfii gi invierii zeilor. intr-un poem Nahuatl, Quetzalcoatl
rlispare dincolo de orizont, ,,acolo unde apele mirii le
intf,lnesc pe cele ale cerului." El va reapirea in acela;i loc,
;rcolo unde apusul se transformi in risirit.

Nu existd, oare, nicio modalitate pentru a iegi din cercul
timpului? inci de la inceputurile civilizagiei sale, India gi-a
imaginat
negarea

un
lui:

dincolo care nu este timpul propriu-zis, ci
nemigcarea identici mereu cu ea insdsi

(l3rahma), sau o absenli imobild [NirvanaJ. Brahma nu se
schimbi niciodati, gi nu se poate spune nimic despre el, cu
cxceplia faptului cd existi; despre Nirvana nu se poate
.\pune nimic, nici micar ci nu existd. in ambele cazuri, avem
rle-a face cu o realitate situatd dincolo de timp qi de limbaj, o
realitate ce nu admite alt nume decAt pe acela al negafiei
rrniversale, cici nu este nici acesta, nici acela, nici ceea ce se
girsegte dincolo. Nu este nici acesta, nici celilalt, gi totugi
r:xistd. Civilizalia indiani nu distruge timpul ciclic; fdri a

nega realitatea sa empirici, ea il dizolvi gi-l converte$te
Intr-o fantasmagorie lipsiti de substanfi. Aceasti critici a
timpului, care reduce transformarea la simpla iluzie,


