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»Mais I'oracle invoqué pour jamais dut se taire;
Un seul pouvait au monde expliquer ce mystere:
- Celui qui donna I'4me aux enfants du limon.”

Gérard de Nerval
(Le Christ aux Oliviers, V)"

* ,Oracolul chemat, pe veci porni si tacs; ;/ Doar unul poate-n lume misterul
sd-] desfacd:/ - E cel ce duh suflat-a copiilor de lut” (Hristos pe Muntele
Mdslinilor - 5, in Gérard de Nerval, Poesii. Traducere de Leonid Dimov,
cuvant nainte de Vasile Nicolescu, Bucuresti, Editura Univers, 197 97,

26

1. O traditie impotriva ei insesi

Titlul acestui capitol, ,0 traditie impotriva ei insesi”,
pare la inceput o contradictie. Poate ,tradifia” sd fie aceea
care taie legiturile si intrerupe continuitatea? Ar putea,
oare, aceastd negatie si devina o traditie fard a se nega pe
sine? Traditia discontinuitdtii implicd nu doar negarea
traditiei, ci, la fel de bine, si pe aceea a discontinuitatii.
Contradictia nu este rezolvatd nici dacad inlocuim sintagma
,0 traditie Tmpotriva ei fnsesi” prin cuvinte mai putin
evident contradictorii, cum ar fi ,traditia moderna”. Cum
poate modernul sa fie traditional?

in ciuda contradictiei implicite - uneori in deplina
cunostintd de ea, asa cum demonstreazi reflectiile lui
Baudelaire din L’art romantique (Arta romanticd) - inca de la
inceputul secolului trecut, modernitatea a fost denumita
traditie, iar respingerea a fost consideratd forma privilegiata
de schimbare. A spune ci modernitatea este o traditie e putin
inexact; as spune mai degrabd cealaltd traditie. Modernitatea
este o traditie polemicd ce inlocuieste traditia momentului,
oricare ar fi acesta, dar o clipd mai tarziu isi cedeazi locul
altei traditii care e, la rindul ei, o manifestare momentana a
modernititii. Modernitatea nu este niciodata ea insasi; e
intotdeauna cealaltd. Ceea ce este modern se caracterizeaza
nu doar prin noutate, ci si prin diferentd. Traditie bizara si
traditie a bizarului, modernitatea este condamnatd la
pluralitate: vechea traditie era mereu aceeasi, ceea ce este
modern e intotdeauna diferit. Prima postuleaza unitatea intre
trecut si prezent; cel din urmd, nemultumit de accentul pus
pe propriile diferente, afirma ca trecutul nu este doar unul, ci
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mai multe. Traditia modernului este, astfel, alteritate radicali
si pluralitate a trecuturilor. Prezentul nu vrea si tolereze
trecutul; ziua de azi nu vrea si fie urmasa zilei de ieri. Ceea ce
este modern rupe legitura cu trecutul, il neagi in totalitate.
Modernitatea isi este suficient siesi; ea intemeiazi propria
sa traditie. Un exemplu e titlul cirtii despre arti a lui Harold
Rosenberg, The Tradition of the New (Traditia noului). Cu
toate ca noul poate sd nu fie intotdeauna modern - anumite
noutati nu sunt moderne - acest titlu exprima cu claritate si
in mod succint paradoxul din inima artei si poeziei vremii
noastre, principiul intelectual justificAndu-le si negindu-le
simultan, hrand si otrava in acelasi timp. Arta si poezia vremii
noastre traiesc modernitatea - si mor din cauza ei.

In istoria poeziei occidentale, cultul noului si dragostea
pentru noutate apar cu o regularitate pe care nu indriznesc
S-0 numesc ciclicd, dar care nu se desfisoari nicidecum la
intdmplare. Sunt perioade cind regula este ,imitarea celor
vechi”, si altele care glorifici noutatea si surpriza. Poetii
»metafizici” englezi si cei ai barocului spaniol ilustreazi
ultima situatie. Si unii, si ceilalti au practicat cu entuziasm
egal estetica surprizei. Noutatea si surpriza sunt termeni
Inruditi, dar nu identici. Comparatiile neasteptate si stranii,
metaforele si alte procedee verbale ale poemului baroc sunt
menite sa uimeasca: ceea ce este nou e nou in masura in
care e neasteptat. Dar noutatea secolului al XVII-lea nu era
critica si nici nu implica negarea traditiei. Din contrj, 1si
afirma continuitatea. Gracian spune ci modernii sunt mai
spirituali decit anticii, nu ci sunt diferiti. El se
entuziasmeaza in legdturd cu operele citorva dintre
contemporanii sai nu pentru c3 autorii acestora ar fi
abandonat un stil anterior, ci pentru ci au oferit combinatii
noi si surprinzatoare ale acelorasi elemente. Nici Gongora si
nici Gracian nu au fost revolutionari in sensul pe care 1l dim
astazi termenului; ei n-au incercat si schimbe ideile vremii
lor despre frumos, desi Géngora a ficut realmente acest
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lucru. Pentru ei, noutatea era sinonima nu cu schimbarea, ci
cu uimirea. Ca sd descoperim aceastd ciudata fuziune dintre
estetica surprizei si negatie, trebuie sd ne indreptam spre
sfarsitul secolului al XVIII-lea, la inceputul epocii moderne. Pe
la nasterea ei, modernitatea a fost o pasiune critica; atata
timp cat e si criticd, si pasiune, ea este o dubld negatie, in
epald misurid a geometriilor clasice si a labirinturilor baroce.
0 pasiune ametitoare, citd vreme culmineaza In negarea de
sine; modernitatea este un fel autodistrugere creatoare. De la
romantism fncoace, imaginatia poeticda a construit
monumente pe un teren subminat de critica. $i continua sa
facd la fel, pe deplin constientd cd este subminata. .
Ceea ce distinge modernitatea noastra de cea a altor epoci
nu este cultul noului si al surprizei, oricit e acesta de
important, ci faptul ca este o respingere, o criticd autrecytului
apropiat, o intrerupere a continuitdtii. Arta moderna nu-i doar
descendenta epocii criticii, ea este si propriul ei critic. Noul nu
este neapdrat modern daci nu are o dubld incdrcatura
exploziva: negarea trecutului si afirmarea a ceva diferit. Acest
,ceva” si-a schimbat numele si forma de-a lungul ultimelor
doud secole - de la sensibilitatea preromanticilor la metaironia
lui Duchamp -, dar a reprezentat intotdeauna ceea ce este
diferit, indepdrtat si strdin fatd de traditia dominantd, o
singularitate care nivileste in prezent si-i indreapta cursul
intr-o directie neasteptati. E o stranietate marcata de
controverse, o opozitie activa. Suntem cuceriti de ceea ce e nou
nu datoritd elementului inedit, ci a diferentei pe care o aduce.
Aceasti diferentd e o negare - cutitul care taie timpul in doua:
inainte si acum. .
Aspectele foarte vechi pot fi adoptate de modernitate
dacid ea respinge traditia momentului si propune una
diferitd. Pus sub semnul acelorasi forte aflate in conflict ca si
noul, ceea ce este foarte vechi nu reprezinta un trecut, ci ufl
inceput. Pasiunea noastra pentru contradictii il resusciteaza,
ii da viatd si ni-l face contemporan. Arta si literatura
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moderna constau in descoperirea continud a ceea ce este
foarte vechi si indepdrtat, de la poezia populard germani
regasita de Herder, la lirica chinezi recreati de Pound, de la
Orientul lui Delacroix la arta Marilor Sudului atat de iubiti
de Breton. Aparitia tuturor acestor picturi, sculpturi si
poeme in orizontul nostru estetic a marcat o rupturi, o
schimbare. Aceste noutati de sute si mii de ani au intrerupt
tradifia iar si iardsi; istoria artei moderne este legati de
resurectia formelor artistice ale civilizatiilor dispirute. Ca
manifestari ale esteticii surprizei, ba chiar mai mult, ca
incarnari momentane ale unei negari critice, produsele artei
arhaice si ale civilizatiilor indepirtate se potrivesc in mod
natural cu traditia discontinuitatii. Ele se numiri printre
mastile modernitatii.

Traditia moderna sterge deosebirile dintre vechi si
contemporan, ca si pe cele dintre indepartat si apropia‘t.
Acidul care dizolva aceste diferente este critica. Pasiunea
critica: dragoste excesiva, pasionald a criticii si a mijloacelor
ei exacte de deconstructie, dar si critici indrigostiti de
obiectul ei, obsedatd de chiar lucrul pe care il neagi.
Indrigostiti de ea insasi si aflata in razboi cu ea insisi,
aceasta critica nu poate sa afirme nimic permanent sau sa
considere vreun principiu ca fundament, unicul ei principiu
fiind negarea tuturor principiilor, schimbarea perpetui.
Intelesul acestui cult ne va scapa daca nu ne dam seama ci e
inraddcinat intr-o conceptie specifici referitoare la timp.
Pentru cei vechi, ziua de azi o repeta pe cea de ieri. Pentru
moderni, o neaga. In primul caz, timpul este vizut si simtit
ca un factor de reglare, un proces in care variatiile lsi
exceptiile sunt, de fapt, variatii si exceptii de la reguls; in e;l
doilea, procesul e o structurd de iregularititi, deoarece
variatiile si exceptiile reprezinti ele insele regula. Pentru
noi, timpul nu repeta in mod identic clipe sau secole; fiecare
secol, ca si fiecare clip4, este unic, diferit, altul.
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Traditia modernului ascunde un paradox chiar mai
mare decit cel sugerat in contradictia dintre vechi si nou,
modern si traditional. Opozitia intre trecut si prezent
dispare pentru ci timpul trece atdt de repede, incat
diferentele intre trecut, prezent si viitor se risipesc si dispar.
Putem vorbi despre o traditie moderna fard a ne contrazice,
deoarece epoca modernd a erodat, aproape pand la a face sa
dispar3, antagonismul dintre vechi si actual, nou si
traditional. Accelerarea timpului nu doar ca atenueaza
opozitia intre ceea ce s-a intdmplat si ceea ce se intdmpld
acum, ci anuleazi si diferentele intre batranete si tinerete.
Fra noastrd a preamdrit tineretea si valorile ei cu o
asemenea frenezie, incit a ficut din acest cult o adevarata
superstitie, dacd nu chiar o religie. Totusi, niciodatd pana
acum, vArsta nu ne-a mai luat-o fnainte atat de repede ca azi.
Colectiile noastre de artd, antologiile de poezie si bibliotecile
ne sunt pline de stiluri, miscdri, picturi, sculpturi, romane
ori poeme imbitranite prematur. Suntem nduciti: ceea ce
de-abia s-a intdmplat apartine deja unui domeniu extrem de
indepartat, pe cand, in acelasi timp, ceea ce e mai vechi intre
cele vechi este teribil de aproape. Putem concluziona cd
traditia moderni si ideile si imaginile contradictorii evocate
de aceastd notiune sunt rezultatul unui fenomen inca si mai
tulburitor: era modernd marcheazd accelerarea timpului
istoric. Daci anii, lunile si zilele nu trec, in realitate, mai
repede acum, totusi, In acelasi interval se intAmpld mai
multe lucruri. Si se intAmpld mai multe lucruri in acelasi
timp - nu in succesiune, ci simultan. O astfel de accelerare
determind fuziunea: toate timpurile si toate spatiile se
contopesc intr-un singur aici si acum.

Unii s-ar putea intreba daci istoria se desfasoara in mod
real mai repede acum decét inainte. Cine poate raspunde la
aceastd intrebare? Accelerarea timpului istoric ar putea fi o
iluzie; schimbirile si tulburirile care ne ingrijoreazd sau ne
uimesc pot fi cu mult mai putin profunde ori mai hotaratoare

31



decdt credem. Revolutia Rusi a parut o rupturid atit de
radicala intre trecut si viitor, incit un cilitor spunea: ,Am
vazut viitorul si functioneazi, este real” Astizi suntem ins3
surprinsi de persistenta trisiturilor traditionale ale vechii
Rusii. Cartea lui John Reed relatind zilele tumultuoase ale
anului 1917 pare a descrie un trecut indepartat; cea a
marc.hizului de Coustine, a cirei temi e lumea birocratica,
dominata si supravegheati de politie din epoca taristi, e
actuald in mai multe privinte. Revolutia Mexicani ne obligs,
de asemenea, si ne indoim de accelerarea istoriei. Aceasta a
reprezentat o revoltd profundi, al cirei scop era
modernizarea t{drii; totusi, cel mai remarcabil aspect al
Mexicului zilelor noastre este persistenta unor moduri de a
gandi si de a simti care apartin erei coloniale, sau chiar lumii
prehispanice. Acelasi lucru e adevirat in legatura cu arta si
literatura. De-a lungul ultimului veac si jumatate au avut lo'c
numeroase schimbari si revolutii estetice, dar unul si acelasi
p.rmc1piu i-a inspirat pe romanticii germani si englezi, ple
simbolistii francezi, ca si pe reprezentantii avangardei
cosmopolite din prima jumitate a secolului XX, in diferite
ocazii, Friedrich Schlegel a definit poezia romantics,
dragostea si ironia in termeni nu foarte diferiti de cei pe
care, dupa o sutd de ani, André Breton ii folosea pentru a
vorbi  despre  erotismul, imaginatia si  umorul
sgprareali§tilor. Influente? Coincidente? Nici una, nici alta:
cl, mai degrabd, continuarea unui anumit mod de a gandi, de
a privi si de a simi.

Indoielile in legitura cu realitatea ,accelersrii istoriei” se
f\mplificé daca, in loc s ne intoarcem spre trecutul apropiat
in cdutare de exemple, comparam epoci indepirtate sau
civilizatii diferite. Georges Dumézil a demonstrat existenta
unei ideologii comune la toate popoarele indo-europene, dI:n
India si Iran pini la teritoriile celtice sau germanice, o
id'eologie care s-amentinut si care rezista inci dublei eroziuni
a izoldrii geografice si istorice. Despartiti de mii de kilometri
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51 de mii de ani, indo-europenii pastreazd inca reminiscente
ale unei conceptii tripartite asupra lumii. Sunt convins ca o
situatie similara exista si in cazul popoarelor mongolice, cd la
fel se Intdmplad in Asia ca si In America; acea lume asteaptad un
Dumézil pentru a-i evidentia profunda unitate. Chiar si
inainte de Benjamin Lee Whorf, cel dintdi caré a evidentiat
sistematic contrastul intre structurile psihice, subliniindu-le
pe cele europene si pe cele de tip Hopi, unii cercetdtori au
observat existenta si persistenfa unei viziuni cvadripartite a
lumii, comund la indienii americani. Insi diferentele intre
civilizatii ascund o unitate secreta: omul. Diferentele culturale
si istorice sunt opera unui singur autor care se schimba foarte
putin. Natura umana nu este o iluzie: ea reprezinta factorul
constant care determind schimbdrile si diversitatea
culturilor, istoriilor, religiilor, artelor.

Am putea concluziona prin a spune cd accelerarea
istoriei este iluzorie sau, mai probabil, cd modificarile
afecteaza mai degraba suprafata, fara sa schimbe realitatea
profundd. Evenimentele urmeaza unul dupad altul si
crescendo-ul istoriei ascunde peisajul subacvatic al unor vai
si munti incremeniti. Atunci, in ce sens putem vorbi despre o
traditie modernd? Accelerarea istoriei poate fi iluzorie sau
reala - problema poate fi pusa in discutie In mod legitim -,
dar societatea care a inventat expresia ,traditie moderna”
este una aparte. Expresia implicdi mai mult decit o
contradictie logicd si lingvistica: ea exprimd conditia
dramatica a civilizatiei noastre, care isi cautd bazele nu in
trecut sau in vreun principiu imuabil, ci in schimbare. Fie ca
suntem incredintati cd structurile sociale se schimba foarte
lent, iar structurile psihice sunt invariabile, fie ca ne
mentinem credinta In istorie si in transformarea ei
permanentd, un fapt ramane cert: conceptia noastra asupra
timpului s-a modificat. O comparatie a ideii noastre despre
timp cu cea a unui crestin din secolul al XII-lea va face pe data
evidentd aceastd diferenta.
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. La fel cum s-a schimbat viziunea noastri asupra timpuluij,
si relatia noastra cu traditia a devenit alta. Critica unei traditii
Incepe cu constiinta apartenentei la o traditie. Popoareie
tradifionale triiesc cufundate in propriul trecut, firi a-l
analiza. Incong:iente de traditiile proprii, triiesc cu ele si tn
interiorul lor. Insi odati ce omul realizeazi c3 apartine {lnei
traditii, el stie, implicit, ci este diferit de acea tradi,tie; mai
devreme sau mai tirziu, aceasti cunoastere 1l obligi si o
puna in discutie, s-0 examineze si uneori s-o nege. Epoca
noastra se deosebeste de alte epoci si de alte societiti prin
conceptia pe care noi am dezvoltat-o cu privire la timp.
Peptru noi, timpul este substanta istoriei, timpul se dezviluie
prin intermediul istoriei. Intelesul »traditiei moderne” apare
astfel mai clar: ea reprezinti o expresie a constiintei noastre
isﬂtorice. Este critica trecutului, e o incercare, répetaté de
cateva ori de-a lungul ultimelor veacuri, de a intemeia o
traditie pe baza singurului principiu imun la orice critics,
.deoa_rece este conditia si consecinta criticii: schimbarea,
Istoria.

Relatia intre trecut, prezent si viitor diferi pentru
fiecare civilizatie. In societdtile primitive, arhetipul
temporal, modelul pentru prezent si viitor, e trecutul - nu
trecutul apropiat, ci un trecut imemorial, aflat dincolo de
_toate trecuturile, la inceputul inceputurilor. Asemenea unui
1zvo.r, acest trecut al trecuturilor curge constant, evolueazi
In si devine parte a prezentului; este singura realitate care
conteaza cu adevarat. Viata sociali nu e istorica, ci rituals;
este alcatuitd nu dintr-o succesiune de transformari, ci dir;
repetarea ritmica a unui trecut etern. intotdeauna actual,
acest trecut fereste societatea de schimbare, servind drept
veritabil model de imitat si fiind reluat periodic, prin ritual.
Trecutul are o naturi dubli; este un timp neclintit, imun la
orice schimbare; nu reprezinti ceea ce s-a intadmplat
odinioars, ci ceea ce se intdmpla mereu. Trecutul eludeazs
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atit accidentul, cat si contingenta; cu toate cd este timp, el
reprezintd si o negare a timpului. Anuleazad contradictiile
intre ceea ce s-a intamplat ieri si ceea ce se intdmpla azi.
Imun la schimbare, el reprezintd norma: totul trebuie sa se
intimple la fel ca in trecutul etern.

Nimic n-ar putea fi mai diferit in privinta conceptiei
noastre despre timp decat perspectiva primitivilor; pentru
noi, timpul este purtdtorul schimbarii, pentru ei, agentul care
0 anuleaza. Mai mult decit o categorie a timpului, trecutul
omului primitiv e o realitate situatd dincolo de timp:
inceputul originar. Toate societdtile, cu exceptia societatii
noastre, si-au imaginat un spatiu situat dincolo, unde timpul
se odihneste, impdcat cu sine. El nu se mai schimbd, pentru
cd, devenind transparenta imobild, a fncetat sd curgd, sau
deoarece, curgind neintrerupt, ramane identic cu sine.
Principiul identitatii triumfa: contradictiile dispar pentru ca
timpul perfect existd in afara timpului. In cazul popoarelor
primitive, spre deosebire de crestini sau de musulmani,
modelul atemporal existd nu ulterior, ci anterior, nu la
sfarsitul timpului, ci la inceputul inceputurilor. Nu reprezinta
starea la care trebuie sa ajungem atunci cind timpul va fi
abolit, ci ceea ce trebuie sa imitdm de la bun inceput.

Societatea primitivda priveste cu groazd variatiile
implicate de trecerea timpului; schimbarile sunt considerate
o amenintare. Ceea ce noi numim istorie este o greseald, o
cddere. Civilizatiile orientale si mediteraneene, ca si cele ale
Americii precolumbiene, se raportau la curgerea istoriei cu
aceleasi presimtiri rele, dar nu o negau atit de radical.
Trecutul primitivilor e mereu imobil si mereu prezent; timpul
culturilor orientale si mediteraneene se dezvolta in cercuri si
spirale: varstele omenirii. Transformare surprinzitoare a
trecutului etern, el se scurge, e supus modificirii, devine
temporal. Trecutul reprezintd simanta primordial3, incoltind,
crescand, epuizandu-se, apoi murind - pentru a renaste.
Modelul este, din nou, trecutul de dinaintea tuturor erelor,
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fericitul timp al inceputurilor, guvernat de armonia cerului si
a pamantului. Dar e un trecut care are aceleasi proprietati ca
plantele sau fiintele vii; e o substantd animati care se
transforma si, mai presus de toate, moare. Istoria este o
devalorizare a timpului originar, un proces lent si inexorabil
de decadere, sfirsind in moarte. Repetarea e remediul in fata
schimbarii si extinctiei; trecutul asteapta la sfarsitul fiecirui
ciclu. Trecutul este o varsti ce urmeazi si vina. Viitorul ofera
0 dubld imagine: sfirsitul timpului si renasterea acestuia,
coruperea trecutului arhetipal si resurectia lui. Sfarsitul
ciclului inseamni restaurarea trecutului originar - si
inceputul ciderii inevitabile. Aceasti conceptie difera mult de
cele ale crestinilor si modernilor. Pentru crestini, timpul
perfect este eternitatea - timp abolit, istorie anulatd; pentru
moderni, perfectiunea, daci exist3, poate fi gasitd doar in
viitor. De asemenea, viitorul nostru nu seamini nici cu
trecutul, nici cu prezentul; este domeniul neasteptatului, in
vreme ce viitorul mediteraneenilor si orientalilor se scurge
inspre trecut.

Lumea occidentald are un nume pentru acest timp
primordial care este modelul tuturor timpurilor, vArsta
armoniei Intre om si naturs, si intre om si semenii sdi: Varsta
de Aur. In alte civilizatii, cum sunt cea chinezi sau cea
mezoamericand, jadul, nu aurul, simbolizeazi armonia intre
organizarea sociali a oamenilor si cea a naturii. Jadul
intruchipeaza verdele naturii, verdele ce va renaste mereu, la
fel cum aurul e semnul materializirii luminii solare. Jadul si
aurul sunt simboluri duale, la fel ca toate lucrurile care
exprima mortile si renasterile timpului ciclic. Intr-o prima
faza, timpul se condenseazi si se transformsi intr-o substanta
grea si pretioasd, ca si cum ar fncerca si scape de
transformare si de devalorizarea pe care aceasta o aduce; in
cea de-a doua, piatra si metalul devin moi, sunt din nou timp
s, transformate in plante, excrement animal si putreziciune,
se dezintegreaza. Dar dezintegrarea si putrefactia reprezint3,
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le asemenea, Invierea si fertilitatea: vechii mexicani puneau
0 piatrd de jad In gura mortilor. i

Ambiguitatea aurului si jadului reflecta ambllgultatezil
timpului ciclic: arhetipul temporal existd in timp si adopta
forma unui trecut care se intoarce, doar pentru a se
indepdrta apoi din nou. Verde sau auriu, timpul acgsta
fericit este unul al concordiei, conjunctie a timpurilor,
durand doar o clipa. Este un adevarat acord: condensarea
timpului Intr-un strop de jad sau aur este urmata de risivpi.re
5i descompunere. Repetarea ne salveaza de transfor.marllg
istoriei doar pentru a ne supune acestora si mai
neindurdtor. Ele inceteazd sa fie intdmplare, cadere sau
eroare si devin clipe succesive ale unui proces inexorabil_.
Nici zeii nu pot eluda acest ciclu. De la egipteni sau greci st
pand la azteci, toate mitologiile spun povestea nasterii,
mortii si tnvierii zeilor. Intr-un poem Nahuatl, Quetzalcoatl
(Iispére dincolo de orizont, ,acolo unde apele mﬁr.ii le
intilnesc pe cele ale cerului.” El va reapdrea in acelasi loc,
acolo unde apusul se transforma in rasarit.

Nu exista, oare, nicio modalitate pentru a iesi din cercul
timpului? Inci de la inceputurile civilizatiei sale, I.ndia.l §i-a.1
imaginat un dincolo care nu este timpul proprlu-zAls,uq
negarea lui: nemiscarea identici mereu cu ea Insdsi
(Brahma), sau o absentd imobilda (Nirvana). Brahma nu se
schimba niciodatd, si nu se poate spune nimic despre el, cu
exceptia faptului ca existd; despreANirvana nu se poate
spune nimic, nici macar cd nu existd. In ambele cazurl, avgm
de-a face cu o realitate situatd dincolo de timp si de limbaj, o
realitate ce nu admite alt nume decit pe acela al negatiei
universale, cici nu este nici acesta, nici acela, nici cega ce se.
gdseste dincolo. Nu este nici acesta, nici celdlalt, si tf)t}lgl
existd. Civilizatia indiand nu distruge timpul ciclic; fara a
nega realitatea sa empiricd, ea il dizolva si-l ccinvnge§te
intr-o fantasmagorie lipsitda de substanta. Aceasta crl'tlca' a
timpului, care reduce transformarea la simpla iluzie,
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